






d'una doble constatació: l'estat depres¬
siu en què es trobaven la societat i la
política catalanes en un trimestre es¬
pecialment fatídic (cas Millet, cas Pre¬
tòria, dificultat dels partits per articular
una resposta regeneracionista que fos
prou convincent...) i les informacions
que cada cop amb més insistència
apuntaven cap a un viratge del Tribu¬
nal Constitucional cap a posicions molt
restrictives.
Hi havia una relació de causa efecte
entre aquests dos escenaris? La irrita¬
ció i l'ensopiment de la societat cata¬
lana davant l'espectacle del cas Millet i
la depressió dels dos partits catalans
centrals després del cas Pretòria, convi¬
dava sectors de la política i de la judi¬
catura de Madrid a collar durament la
llei dels catalans? Era el moment pro¬
pici?
Personalment, no crec en les teories de
la conspiració, ni La Vanguardia les ha
adobades mai (prova d'això és que La
Vanguardia va ser un dels únics diaris
que no va atribuir a ETA la matança
de Madrid a l'edició del 12 de març del
2004).
No creiem, doncs, en les teories para¬
noiques, però moltes vegades un fet
crida a un altre fet, sense necessitat que
cap comitè a l'ombra dissenyi grans ju¬
gades a l'ombra.
negociació difícil i que probablement
seria tortuós, com així finalment ha
estat.
Per a La Vanguardia aquest pronun¬
ciament no va ser un episodi banal, o
un fet purament retòric. M'entendreu
perfectament si us dic que al llarg dels
seus 128 anys d'història, el primer diari
de Catalunya ha après a esquivar les si¬
tuacions compromeses o difícils en què
s'ha anat trobant en cada determinat
moment.
Aquell sí a l'Estatut ens obligava a ser
conseqüents, malgrat totes les errades i
irresponsabilitats que s'han comès en
la política catalana en els darrers
temps.
Hem actuat, per tant, d'una ma¬
nera coherent amb la posició
desplaçat l'eix del debat polític presa des d'un bon principi; per
fora del perímetre madrileny" respecte ais nostres lectors,
també aquells que segurament
'El que cou és que s'hagi
adoptat una actitud que ha
En el seu moment La Vanguardia va
donar suport, editorialment, a l'Estatut
del 2006. Des del diari vàrem aplaudir
l'acord que es va aconseguir al Parla¬
ment de Catalunya del setembre de
2005, tot advertint els nostres lectors
que aleshores començava un procés de
haurien entès que no donéssim suport
a la reforma de l'Estatut de Catalunya.
Crec que en aquests temps especial¬
ment crítics, el que els nostres lectors
ens demanen és serietat. Després de la
publicació de l'editorial conjunt ens
hem sentit molt recolzats, però també
hem rebut la comprensió i el respecte
dels lectors que no hi estaven d'acord,
totalment o parcialment, amb el
contingut.
La publicació d'un editorial com
aquest ha estat un esdeveniment ex¬
cepcional. Un fet així no ha passat
gaires vegades a la història de la
premsa catalana i probablement tri¬
garà a repetir-se.
Per tot això que he indicat,
no podem fer res més que
somriure quan, des d'algunes
plataformes d'opinió de Ma¬
drid, se'ns acusa de "fer polí¬
tica". Probablement, el que
els cou és que la premsa ca¬
talana hagi adoptat una acti¬
tud ferma i incisiva que ha
desplaçat l'eix del debat polí¬
tic fora del perímetre madri¬
leny, on tot sembla permès.
Perquè totes aquelles per¬
sones que creuen ser diposi¬
taris del monopoli de l'opinió
pública resulta que aquest
cop hi han anat a remolc. Segurament,
aquesta és una bona notícia, i ho és
tant per a Catalunya, com també ho és
per a Espanya.
Excessiva unanimitat? Monolitisme?
El mateix 26 de novembre, dues pà¬
gines més enllà de l'editorial conjunta
que portava per títol "La dignitat de
Catalunya", La Vanguardia publicava
a la secció d'Opinió un article signat
pel professor Francesc de Carreras
que, precisament, defensava una tesi
totalment contrària a la posició oficial
del diari.
Serien capaços de fer això mateix els
qui des de Madrid llavors ens van in¬
sultar i ens van amenaçar amb el Codi
penal?
Aquesta és la nostra dignitat. H
